065721/18

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

Ogoctte
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistratt: ad
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Presidente - BANCA
Motivazione
semplificata

Dott. GIACINTO BISOGNI - Consigiterc -

Ud, 20/12/2017 - CC

Dott. MARIA GIOVANNA C. SAMBITO  -Couisigliere -

R.GNH010/2017

Dott. MARCO MARUILLI - Consigliere -
uﬁ)’vg . C{3 ‘:(’/2
Dott. MASSIMO FALABELLA _Rel. Consigliere - "
¢ V4 <L

ha pronunciato la seguente

OURDINANZA

sul ricorso 1010-2017 proposto da:
BANCA MON4T DEI PASCHI DI SIENA S.P.A. C.I. 00884060520,
clettivamente “domiciliata in ROMA, VIA CORNELIO NEPOTL 16,
pressodlo, studio dell'avvocato ROSARIA INTERNULLO, rappresentata
¢ ditesa dagh avvocati ALBERTO GIACONIA, e ANTONINO
GITTO;

- ricorrente -

contro

COSTRUZIONI S.R.L.;

- intimata - Y



avverso la sentenza n.1463/2016 della CORTE D'APPELLO di
CATANIA, depositata il 10/10/2016;
udira la relazione della causa svolta nclla camera di consiglio non
partecipata  del 20/12/2017 dal Consigliere Dott. MASSIMO
FALABELLA;
dato atto che il Collegio ha autorizzato la redazione del provvedimento
in forma semplificata, giusta decreto 14 settembre 2016, n.136/2016 del
Primo Presidente.

FATTI DI CAUSA

1.— 1l Tribunale di Siracusa, in accoglimento della domanda di
ripetizione proposta da Costruzioni s.r.l. contro la Banca Antoniana
Popolare Veneta (oggi Banca Monte dei Paschi di Siena), condannava
quest’ultima al pagamento della somma di € 193.315,80, oltre interesst.

2. — La Corte di appello di Catania confermava detta pronuncia
con sentcnza pubblicata il 10 ottobre 2016. Per quanto qui rileva, 1l
giudice distrettuale osservava che leccezione di prescrizione sollevata
dall'istituto di credito non era stata formulata in modo sufficientemente
specifico, con l'indicazione dei versament solutori cui la prescrizione
stessa doveva riferirsi.

3. la sentenza della Corte di Catania ¢ stata impugnata dalla
Banca Monte dei Paschi di Siena con un ricorso affidato ad un unico
motivo. Costruzioni s.r.l., benché intimata, non ha svolto difese nella
presente sede.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. — La ricorrente lamenta la violazione ¢ falsa applicazione degli
artt. 2935 c.c. e 115 c.p.c. , nonché 'omesso esame di un punto decisvo
della controversia. Oltre ad opporre che la Corte di merito aveva fatto
applicazione di una giurisprudenza claborata dalle Sezioni Unite di

questa Corte in data successiva alla notfica dell'atto di appello, l'istante
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osserva che il conto corrente non era pacificamente assistito da alcuna
apertura di credito: sicché — rileva — le rimesse operate nel corso del
rapporto presentavano natura solutoria, non essendovi alcuna provvista
da reintegrare. Deduce, inoltre, che leccezione di prescrizione non
poteva consideratsi generica avendo essa banca fatto riferimento a tutte
Je rimesse effettuate nel periodo antecedente il decennio che precedeva
la notifica dell'atto di citazione, unico atto interruttivo della prescrizione
stessa: d'altro canto — aggiunge — non poteva pretendersi dallisttuto
di credito lindicazione di ogni singolo versamento il cui diritto alla
restituzione potesse considerarsi prescritto.

2. — Tl motivo ¢ fondato.

Sul punto paiono spendibili le considerazioni che seguono.

Spiega Cass. Sez. U. 2 dicembre 2010, n. 24418 che l'azione di
ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una banca, il quale lamenti
la nullita della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interesst
anatocistici maturati con riguardo ad un contratto di apertura di credito
bancario regolato in conto corrente, ¢ soggetta all'ordinaria prescrizione
decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui 1 versamenti abbiano avuto
solo funzione ripristinatoria  della provvista, non dalla data di
annotazione in conto di ogni singola posta di interesst illegitimamente
addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di chiusura del conto, in
cui gli intetessi non dovuti sono stati registrati: cid in quanto 1l
pagamento che puo dar vita ad una pretesa restitutoria ¢ esclusivamente
quello che si sia tradotto nell'esecuzione di una prestazione da parte del
solvens, con conseguente spostamento patrimoniale in favore dell'accipzens.
La pronuncia muove dal rilievo per cut non puo ipotizzarsi il decorso
del termine di prescrizione del diritto alla ripetizione se non da quando
sia intervenuto un atto giuridico, definibile come pagamento, che l'attore

pretende essere indebito, perché prima di quel momento non ¢
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configurabile alcun diritto di ripetizione. In conseguenza, s¢ il
correntista, nel corso del rappotto, abbia effettuato non solo
prelevamenti ma anche versamenti, in tanto questl ulmi potranno
essere considerati alla stregua di pagamenti, tali da formare oggetto di
ripetizione (ove risultino indebid), in quanto abbiano avuto lo scopo e
I'effetto di uno spostamento patrimoniale in favore della banca. E
questo accadra ove si tratti di versamenti eseguiti su un conto N Passivo
cui non accede alcuna apertura di credito a favore del correntista, o
quando 1 versamenti siano destinati a coprire un passivo eccedente 1
limit dell'affidamento: non cosi in tutt 1 casi nei quali i versament in
conto, non avendo il passivo superato il limite dell'affidamento concesso
al cliente, fungano unicamente da att ripristinatori della provvista della
quale il cotrentista pud ancora continuare 2 godere (sent. cit., in
motivazione).

Ben si comprende, quindi, come, in base ai principi richiamati, sia
necessatio distinguere i versamenti solutori da quelli ripristinatori della
provvista: giacché solo 1 primi possono considerarsi pagamenti ncl
quadro della fattispecie di cui all’art. 2033 c.c; con la conseguenza che la
prescrizione del diritto alla ripetizione dell’indebito decorre, per tali
versamenti, dal momento in cui le singole rimesse abbiano avuto luogo.
| versamenti riptistinatoti, invece — come precisato dalle Sezioni Unite
—_ non soddisfano il creditore ma ampliano (o tipristinano) la facolta
J'indebitamento del correntista: sicché, con riferimento ad ess1, di
pagamento potra patlarsi soltanto dopo che, conclusost il rapporto di
apertura di credito in conto corrente, la banca abbia percepito dal
correntista il saldo finale, in cui siano compresi interessi non dovutl.

Ora, a fronte della comprovata esistenza di un contratto di conto
corrente assistito da apertura di credito, la natura ripristinatoria O

solutoria dei singoli versamenti emerge dagli estratd conto che il
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correntista, attore nell’azione di ripetizione, ha Ponere di produrre in
giudizio. la prova degli element utl a1 fini dell'applicazione
dell’eccepita presctizione ¢, dunque, nella disponibilita del giudice che
deve decidere la questione: perlomeno lo ¢ ove il correntista assolva al
proprio onere probatorio; se €16 non accada il problema non dovrebbe
nemmeno porsi, visto che mancherebbe la prova del fatto costitutivo
del diritto azionato, onde la domanda attrice andrebbe respinta senza
necessita di prendere in esame 'eccezione di prescrizione.

In un quadro processuale definito dalla presenza degli estratti
conto, non compete alla banca convenuta fornire specifica indicazione
delle rimesse solutorie cui ¢ applicabile la prescrizione.

Un tale incombente ¢ estranco alla disciplina  positiva
dell’eccezione 1n esame.

Una volta che la parte convenuta abbia formulato la propria
eccezione di prescrizione, compete al giudice verificare quali rimessc,
per essere riptistinatotie, o attuatc su di un conto in attvo, siano
irrlevanti ai fini della prescrizione, non potendosi considerare quali
pagamenti.

Deve considerarsi in proposito, che l'eccezione di prescrizione ¢
validamente proposta quando la parte ne abbia allegato 1l fatto
costitutivo, ¢ cio¢ linerzia del ttolare, ¢ manifestato la volonta di
avvalersene (per tutte: Cass. 29 luglio 2016, n. 15790; Cass. 20 gennaio
2014, n. 1064; Cass. 22 ottobre 2010, n. 21752; Cass. 17 marzo 2009, n.
6459; Cass. 22 giugno 2007, n. 14576; Cass. 22 maggio 2007, n. 11843;
Cass. 3 novembre 2005, n. 21321) e che una allegazione ncl senso
indicato non cessa di essere tale ove la parte interessata correlt
quellinerzia anche ad atti (nella specie, versamend ripristinatort) che
non spieghino incidenza sul diritto (nella specie, di ripetizione) fatto

valere dell’attore.



D’altro canto, ai fini della valida proposizione della domanda di
ripetizione non si richiede che il correntista specifichi una ad una le
rimesse, da lui eseguite, che, in quanto solutotie, si siano tradotte 1n
pagamenti indebit a norma dellart. 2033 c.c.. Pud osservarsi, in
argomento, che la giurisprudenza di legittimita formatasi sull’azione
revocatoria in tema di rimesse bancarie, con riferimento alla disciplina
anteriore alla riforma della legge fallimentare (in cui aveva rilievo, come
¢ noto, la differenza tra pagamenti solutort e pagamentl fiprisinatori
della provvista) era ferma nel ritenere che non fosse affetta da nullita per
indeterminatezza dell'oggetto o della cansa perendi la citazione contenente
la domanda di revocatoria fallimentare di pagamenti costituiti da rimesse
di conto corrente bancario, seppure mancasse l'indicazione det singoli
versamenti solutori (Cass. 4 maggio 2012, n. 6789; Cass. 30 maggio
2008, n. 14552).

Non si vede, dunque, per quale ragione la banca che eccepisca la
prescrizione debba essere esSefh gravata dell'onere di indicare 1 detti
versamenti solutori (su cui la detta prescrizione possa, poi, in concteto
operare) quando nemmeno lattore in ripetizione ¢ tenuto a precisare i
pagament indebiti oggetto della pretesa azionata.

1l carattere solutorio o ripristinatorio delle singole rimesse non
incide, dunque, sul contenuto dell’eccezione, che rimane lo stesso,
indipendentemente dalla natura, solutotia o ripristinatoria, dei singoli
versamenti: semplicemente, la distinzione concettuale esistente tra le
diverse tipologie di versamento imporra al giudice, se del caso con
Pausilio del consulente tecnico, di selezionare giuridicamente le rimesse
che assumano concreta rilevanza ai fini della ripetizione dellindebito ¢
della prescrizionc.

In conseguenza, come 0sservato, si deve escludere che la banca,

convenuta in ripetizione, fosse oncrata dellallegazione specifica delle
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rimesse solutotie, ¢ dunque dellindicazione degli importi con cul la
societa correntista avesse provveduto a ripianare esposizioni debitorte
che si collocavano oltre il limite dell’affidamento.

Ovviamente, la conclusione circa I'assenza della necessita di un
analitica enunciazione delle rimesse solutorie vale, ancor di piu, ove s1
ipotizzi (come oppone la ricotrente in una delle censure formulate nel
corpo del motivo) che il conto non sia affidato: infatt, tale evenicnza
determina, come conseguenza, che le rimesse affluite sul conto 1n
passivo non possano avere natura ripristinatotia.

3. — Tl ricorso va dunque accolto e la sentenza cassata, con 11NVIO
della causa alla Corte di appello di Catania; quest’ulima provvedera in
merito alle spese del giudizio di legittimita..

P.Q.M.

La Corte

accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia la causa
alla Corte di appello di Catania, in altra composizione, anche per lc spese
del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della 6" Sezione
Civile, in data 20 dicembre 2017.

Il Presidente
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