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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Oggetto: mutuo
indicizzato all’Euribor -
rinvio a Prima presidente
Composta da per Sezioni Unite

R.G.N. 30375/2020
Cron.
CC - 18/06/2024

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA INTERLOCUTORIA

- ricorrenti -

contro

- controricorrente -
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RILEVATO CHE:

1. - La RAFF s.r.l., Serafina Patteri e Giovanni Daddi propongono
ricorso per cassazione avverso la sentenza della Corte di appello di
Cagliari, depositata il 14 settembre 2020, di reiezione dellappello
{principale) per la riforma della sentenza del locale Tribunale che
aveva respinto la opposizione al decreto ingiuntivo con il quale era
stato loro intimato di pagare in favore della GE.SE. Gestioni Separate
s.r.l. in liquidazione la somma di euro 306.548,86, oltre interessi, la
prima in adempimento di un finanziamento dalla stessa contratto con
la SFIRS s.p.a. (il cui credito era stato poi ceduto alla ingiungente) e
gli altri quali fideiussori delle obbligazioni assunte dalla RAFF s.r.l. con
la conclusione di tale finanziamento.

2. - La Corte di appello ha riferito che il giudice di primo grado aveva
respinto I‘opposizione rilevando, in particolare, la validita ed efficacia
delle contestate clausole disciplinanti il finanziamento, la coerenza
dell'importo richiesto con quanto convenuto con tali clausole e
I'assenza della dedotta usurarieta dei tassi di interesse, risultando
rispettato il cd. tasso soglia di riferimento.

3. - Ha, quindi, disatteso il gravame principale degli opponenti,
confermando quanto affermato dal Tribunale in ordine alla efficacia
delle clausole contrattuali e alla correttezza dell'importo ingiunto,
escludendo, quanto alla garanzia fideiussoria prestata, la natura di
consumatore della Patteri e, conseguentemente, l'applicazione della
relativa disciplina, ritenendo infondata |'eccezione di inopponibilita
della cessione del credito in favore della GE.SE. Gestioni Separate
s.r.l. in liquidazione per mancata iscrizione del Registro delle imprese
della cessione del ramo di azienda, poiché nel caso in esame non si
era in presenza di una cessione di ramo di azienda e, comunque,
I'omesso adempimento pubblicitario non determinava l'inopponibilita
della cessione anche nei confronti dei debitori, e, infine, giudicando
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valida la clausola del contratto di finanziamento di determinazione

degli interessi mediante I'applicazione del parametro dell’Euribor,
atteso che la societa finanziatrice era stata totalmente estranea al
cartello manipolativo del tasso Euribor accertato dalla Commissione
Europea.
4, - Ha, infine, accolto l'appello incidentale proposto dalla GE.SE.
Gestioni Separate s.r.l. sul capo di sentenza relativo alle spese
processuali.
5. - Il ricorso & affidato a un motivo.
6. — Resiste con controricorso la GE.SE. Gestioni Separate s.r.l. in
liquidazione.
7. - Le parti depositano memoria ai sensi dell’art. 380-bis.1 cod.
proc. civ.

CONSIDERATO CHE:
8. — Con l'unico motivo i ricorrenti denunciano la violazione e falsa
applicazione degli artt. 1284, 1346, 1418, secondo comma, e 1825
cod. civ.,, 2, |. 10 ottobre 1990, n. 287, 101 TFUE, 53 Accordo
sull’Area Economica Europea, 127 t.u.b. e 115 e 116 cod. proc. civ.,
per aver la sentenza impugnata ritenuto valida la clausola (n. 4) del
contratto di finanziamento che, nel determinare il tasso degli interessi
corrispettivi, faceva espresso riferimento al parametro dell’Euribor,
benché la Commissione dell’'Unione Europea, con decisione del 4
dicembre 2013 aveva accertato la sua illecita alterazione per il
periodo dal 29 settembre 2005 al 30 maggio 2008.
9. - Premettono che tale periodo era stato interessato dalla vigenza
del contratto di finanziamento e sostengono che |'accertata illecita
alterazione dell'Euribor avrebbe quale suo effetto la nullita della
contestata clausola che a tale parametro faceva riferimento, con
conseguente sostituzione del tasso di interesse cosi pattuito con il
tasso di interesse legale.
10. - Sulla questione relativa alla validita dei contratti di
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dal soggetto finanziato fanno riferimento all'indice rappresentato
dall’'Euribor si & formato un orientamento in seno alla Terza Sezione
Civile di questa Corte, espresso dall’'ordinanza n. 34889 del 13
dicembre 2023 e puntualizzato dalla successiva sentenza n. 12007
del 3 maggio 2024.

11. - Con la prima decisione si & ritenuto che 'accordo manipolativo
della concorrenza posto in essere da alcune banche e avente a
oggetto la fissazione dell’'Euribor costituiva «prova privilegiata ... a
supporto della domanda volta alla declaratoria di nullita dei tassi
"manipolati" ed alla rideterminazione degli interessi nel periodo
coinvolto dalla manipolazione», a prescindere dal fatto che all'intesa
illecita avesse o meno partecipato il soggetto finanziatore, «giacché
raggiunta [sic] dal divieto di cui all'art. 2 della I. n. 28771990 &
qualunque contratto o negozio a valle che costituisca applicazione
delle intese illecite concluse a monte».

12. - Con la sentenza n. 12007 del 3 maggio 2024 la Terza Sezione
ha chiarito che, ai fini dellaccertamento della validita delle clausole
contrattuali che fanno espresso riferimento al parametro costituito
dall’Euribor per la determinazione del tasso di interesse relativo alle
obbligazioni assunte dalle parti, occorre stabilire: a) se i relativi
contratti di mutuo possono considerarsi contratti cd. «a valle»
rispetto alle intese {o, piu precisamente, alle pratiche) restrittive della
concorrenza dirette ad alterare I'Euribor poste in essere dalle banche
sanzionate con le decisioni della Commissione Europea del 2013 e del
2016 e, in quanto tali, travolti dalla nullita di tali intese; b) se pud
comunque aver rilievo sulla validita del regolamento negoziale il fatto
che il parametro di riferimento per la determinazione del tasso degli
interessi voluto concordemente dalle parti possa aver subito una
eventuale alterazione a causa di condotte illecite di terzi.

12. - Con riferimento al primo aspetto, ha osservato, richiamando il
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sentenza n. 41994 del 30 dicembre 2021, che la dichiarazione di
nullita di un contratto concluso «a valle» di un‘intesa {o pratica non
negoziale) restrittiva della concorrenza presuppone che lo stesso
costituisca «applicazione» dell’illecita medesima e, dunque, che
almeno uno dei contraenti sia a conoscenza dell’'esistenza di quella
determinata intesa con un determinato oggetto e un determinato
scopo e intenda avvalersi del risultato oggettivo della stessa. In
difetto, ha aggiunto, gli effetti distorsivi del mercato derivanti dalle
intese o pratiche illecite volte ad alterare I'Euribor potranno essere
eliminati attraverso gli ordinari rimedi negoziali.

13. - In ordine al secondo aspetto, pur riconoscendo la validita della
clausola di determinazione degli interessi che faccia riferimento a un
parametro esterno, quale I'Euribor, ha affermato che qualora tale
parametro esterno sia alterato da una attivita illecita posta in essere
da terzi lo stesso non & piu «in grado di esprimere la effettiva volonta
negoziale delle parti stesse, almeno con riguardo alla specifica
clausola che prevede il richiamo al parametro in questione, per tutto
il tempo in cui lalterazione del meccanismo esterno di
determinazione del corrispettivo dell'operazione ha prodotto i suoi
effetti».

14, - 1In questa evenienza, il parametro esterno diviene
sostanzialmente inidoneo a costituire I|'espressione della volonta
negoziale delle parti {eventualmente anche solo per un determinato
periodo), perché alterato nella sua sostanza a causa di fatti illeciti
posti in essere da terzi tali da privarlo in radice delle caratteristiche
per le quali le parti lo avevano richiamato nel contratto, con la
conseguenza che siffatto parametro va sostituito con un altro valore,
sulla base dei principi generali dell’'ordinamento e, in difetto, la
clausola contrattuale dovra ritenersi non pilu efficace, a causa della
sua parziale nullita sopravvenuta, per [Iimpossibilita di
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